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§ Trois thèmes de débat en sous-groupes :

• A le modèle de système de valorisation à privilégier                   
en Ile-de-France

• B le processus de définition du système

• C les facteurs d’adhésion des acteurs
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§ Question A : Êtes-vous d’accord pour convenir que la taille, la richesse          
et la diversité des ressources de l’Ile-de-France plaident pour 
privilégier un système de valorisation de type « multi-pole » ?

• Si oui, précisez vos principaux arguments et passez aux questions 
B et C

• Si non, justifiez votre refus et proposez/argumentez le type de 
modèle qui vous paraîtrait mieux adapté (« application-driven », 
« technology-push », autres, …) et adaptez les questions B et C 
(processus de définition, facteurs d’adhésion) au modèle que vous 
proposez
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§ Question B : Pour définir un système de valorisation multi-pôle, 
vous avez souligné l’importance de la sélectivité (secteur applicatif 
ou sous-secteur, base technologique, projet structurant…)

Exemples de critères
liés aux secteurs 

d’application

- poids économique en 
Ile-de-France

- poids en terme d’emploi
- perspectives de croissance
- présence d’acteurs 

d’envergure mondiale
- % des ventes à l’exportation
- capacité de R et D
- capacité de l’Ile-de-France à 

être une « vitrine applicative »
- …

Exemples de critères liés 
aux bases technologiques

- capacité de R et D publique et 
privée

- plate-formes structurantes / 
investissement lourds pré-
existants

- présence d’acteurs industriels 
de référence

- capacité concurrentielle / 
autres régions du Monde

- …

Autres exemples               
de critères

- croisement ou combinaison 
secteur(s)/base(s) techno à 
fort potentiel de 
développement ou 
d’innovation

- réponse à un besoin sociétal 
majeur

- existence ou non de projets 
concurrents majeurs en 
France ou en Europe

- existence ou non 
d’organisations territoriales 
favorables/défavorables

• Pouvez-vous proposer le jeu de critères qui vous paraît le plus pertinent 
pour mettre en œuvre cette sélectivité dans le choix des pôles ?

• Selon vous, quels seraient les pôles en Ile-de-France qui satisferaient à
ce jeu de critères ?
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§ Question C : Quel que soit le système de valorisation défini, il ne fonctionnera 
qu’avec un engagement et une adhésion de tous les acteurs 
impliqués (entreprises, institutions de recherche, collectivités publiques, 
individus…)

• Quels sont, selon vous, les principaux facteurs qui pourraient 
favoriser engagement et adhésion ?

- image et lisibilité ?

- bénéfices perceptibles par les acteurs ? services rendus ?

- organisation des pôles ?

- mode d’interaction entre les pôles ? 

- …
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§ Organisation des débats en sous-groupes

• Chaque groupe de travail est dans une salle indépendante

• Nous vous conseillons de désigner une personne pour animer       
le débat, et une personne pour synthétiser les conclusions

Organisation pratique

Restitution des conclusions

• Les réponses aux question seront présentées en séance plénière, 
sur un support de présentation (diaporama PowerPoint, 
transparent) : nous vous demandons de prévoir environ               
une planche par question
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§ Composition des sous-groupes

Sous-groupe A 

• Yvan Chemama – Conseil Régional

• José Chesnoy - Alcatel

• Jacques Citerne – CNRS

• Michel de Crémiers - Sagem

• Thierry Damerval – CEA

• Sylvain Dorschner - Opticsvalley

• Laurent Kott - INRIA

• Laurent Malier - Avanex

• Marc Rocchi - OMMIC

• Odile Soulard - IAURIF 

• Yves Tanguy - Supelec

Sous-groupe B 

• Joseph Beretta - PSA

• Daniel Bertrand - Altis

• Alain Bravo - Abhexis

• Riadh Cammoun - CEA

• Jean-Claude Chabin - MecaElectro

• Maurice Klein - Opticsvalley

• Eric Lambouroud - Opticsvalley

• Sylvie Lartigue - IAURIF

• Thierry Mandon - CG de l’Essonne 

• Albert Schune - Attel

• P. Tailliez - INRA

Sous-groupe C

• Violette Cohen - Alcatel

• Jérôme Le Cerf - Assemblée 
Nationale

• Pascal Louis - Altis

• Jean-Michel Lourtioz - IEF

• Arnold Migus - IOTA

• Gérard Roucairol - Bull

• Jean-Claude Sirieys - Opticsvalley

• Pierre Tambourin - Genopole

• Jean-François Thiercelin - Sanofi

• Annick Thoué – C.G. de l’Essonne


